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TanulmÆnyunkban a Crumbaugh Øs Maholick-fØle ÉletcØl KØrdıív (Purpose in Life Test 
PIL) magyarorszÆgi adaptÆciójÆnak eredmØnyeit mutatjuk be. A vizsgÆlatban 343 fı vett
rØszt, ÆtlagØletkoruk 33 Øv volt. A validÆlÆshoz a Rövidített Beck Depresszió KØrdıívet, a
Rövidített AspirÆciós Indexet, az Élettel Való ElØgedettsØg SkÆlÆt, Øs egy tovÆbbi, az adap-
tÆlni kívÆnt kØrdıívvel azonos konstruktumot mØrni hivatott, de hazÆnkban mØg nem
validÆlt mØrıeszközt, az Egzisztencia-skÆla rövidített verziójÆt hasznÆltuk. Az ÉletcØl KØr-
dıív belsı megbízhatósÆga igen jónak bizonyult. Noha a pusztÆn statisztikai szempontból
Ørtelmezett fıkomponens-elemzØs 4 faktort is kimutatott, az eredmØnyek gyakorlati szem-
pontból mØgis inkÆbb a kØrdıív unidimenzionalitÆsÆnak irÆnyÆba mutatnak. A kØrdıív az
elvÆrÆsoknak megfelelı irÆnyœ, közepes erıssØgß kapcsolatot mutatott az összes, va-
lidÆlÆshoz hasznÆlt mØrıeszközzel. A kØrdıív magyar vÆltozata a külföldi adatokkal össze-
vetve is megbízható Øs ØrvØnyes mØrıeszköznek bizonyult az Ølet  Viktor Frankl fogal-
mÆnak megfelelıen Ørtelmezett  ØrtelmessØgØnek mØrØsØben.
Kulcsszavak: Crumbaugh Øs Maholick-fØle ÉletcØl KØrdıív (PIL), Ølet ØrtelmessØge, de-
presszió, jóllØt, aspirÆciók
Az elmœlt bı nØgy Øvtizedben szÆmos mØrıeszközt dolgoztak ki a pszi-
chológiÆban annak megragadÆsÆra, hogy valaki mennyire Ørzi ØletØnek
egyes mozzanatait, illetve annak egØszØt Ørtelmesnek. Ezek közül azon-
ban mØg ma is az Egyesült ` llamokban elsıkØnt kidolgozott mØrıeszközt,
a Crumbaugh Øs Maholick-fØle (1964) ÉletcØl KØrdıívet (Purpose in Life
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Test  PIL) hasznÆljÆk legelterjedtebben. Jelen munkÆnkban e kØrdıív
hazai adaptÆciójÆt kívÆnjuk bemutatni.
Hangsœlyozzuk, hogy noha neve pusztÆn a cØlokat hangsœlyozza, a
kØrdıív mØgis a Viktor Frankl Æltal megfogalmazott ØrtelmessØg-kon-
struktum egØszØt kívÆnja lefedni, melynek csak egy  noha kiemelkedı-
en fontos  rØsze a megfelelı (Ølet)cØlok kitßzØse Øs megvalósítÆsa. Az
Øletet ØrtelmessØ tØvı tØnyezık között tart szÆmon a Frankl Æltal alapí-
tott logoterÆpia Øs egzisztencia-analízis olyan attitßdöket is, melyek nem
a hØtköznapi Ørtelemben vett aktív cselekvØst, hanem befogadókØpessØ-
get, a mÆr meglØvı jó vagy az elkerülhetetlen rossz dolgokhoz való spe-
ciÆlis viszonyulÆst jelentenek. Leath (1999) a különbsØget œgy vilÆgítja
meg, hogy aki ØletØt ØrtelmeskØnt Øli meg, az biztosan tudna mondani
egy olyan kezdetß mondatot, hogy Nagyra ØrtØkelem a; nem feltØt-
lenül lenne kØsz viszont egy Az a cØlom, hogy-jellegß mondat befe-
jezØsØre. Ha az ember ØletØt Ørtelmetlennek tapasztalja meg, azzal elve-
szíti azt az ØrzØst, hogy amit tesz, annak jelentısØge, ØrtØke van, s így
vØgsı soron motivÆciós bÆzisa emØsztıdik fel.
A mØrıeszköz kifejlesztØsØnek tehÆt az volt a cØlja, hogy operaciona-
lizÆlni lehessen az ØrtelmessØg/ØrtelmetlensØg dimenziójÆt. Frankl (1996)
szerint ugyanis az embernek alapvetı igØnye, hogy ØletØt Ørtelmesnek Ølje
meg, s ennek hiÆnya a pszichológiai/pszichiÆtriai problØmÆk egyik jelen-
tıs kóroki tØnyezıje, ezØrt e tØnyezı mØrhetıvØ tØtele mind a megelızØs-
hez, mind a terÆpiÆhoz jelentıs tÆmpontokat adhat.
A mØrıeszköz eredetileg 3 rØszbıl Ællt. Az A rØsz 20 tØtelt tartalmaz,
ÆltalÆban ezt a rØszt azonosítjÆk a kØrdıívvel. A B rØsz 13 fØlmondatot
tartalmaz (pl. MindennØl jobban szeretnØk), melyeket a vizsgÆlati
szemØlynek az elsı eszØbe jutó gondolattal kell kiegØszítenie. A C rØsz
rövid esszØírÆsi feladat, melyben a vÆlaszadó cØljairól, ezek elØrØsØben tett
eredmØnyeirıl, Øs arról szÆmol be, hogy eddigi ØletØnek mi adott Ørtel-
met. A teszt B Øs C rØsze Øvtizedek alatt sem vÆltott ki jelentıs kutatói
ØrdeklıdØst, így sem rØszletes ØrtØkelØsi szempontok, sem standardok nem
Ællnak rendelkezØsre ØrtØkelØsükhöz (Crumbaugh Øs Henrion 1988). EzØrt
amikor a tanulmÆnyok külön említØs nØlkül a Purpose in Life test-rıl
beszØlnek, akkor mindig annak A rØszØre utalnak; mi is csak ezzel fog-
lalkozunk a tovÆbbiakban.
Noha a tØtelek kialakítÆsa teoretikus alapon törtØnt, a publikÆlÆsi ada-
tok (Crumbaugh Øs Maholick 1964) alÆtÆmasztottÆk a mØrıeszköz belsı
megbízhatósÆgÆt (Spearman-Brown-együttható = 0,92). A kØsıbbi kuta-
tÆsokban mÆr megjelent a belsı reliabilitÆs ma legelterjedtebb mutatója
is. Ezekben a teszt Cronbach-alfÆja igen magas, akÆr a 0,97-es ØrtØket is
elØrt (Reker Øs Fry 2003). A mØrıeszköz teszt-reteszt megbízhatósÆga is
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megfelelınek bizonyult: idıintervallumtól függıen 0,68 (12 hetes inter-
vallum; Reker 1977) Øs 0,83 (1 hetes intervallum; Meier Øs Edwards 1974)
között vÆltozott.
A teszt 0,01-es szignifikanciaszinten különböztetett a vegyes diagnó-
zisœ pszichiÆtria beteg- Øs a normÆlpopulÆció között, valamint különbö-
zı vizsgÆlati csoportokban 0,30,65-ös erıssØggel, negatívan korrelÆlt az
MMPI depresszió-pontszÆmÆval (Crumbaugh Øs Maholick 1964; Crum-
baugh 1968). Ezzel kapcsolatban mÆr a szerzık is felvetik annak lehetı-
sØgØt, hogy a kØrdıív a depresszió indirekt mØrıeszköze, valószínßnek
lÆtjÆk azonban, hogy az összefüggØs hÆtterØben a depresszió Øs az Ørtel-
metlensØg-ØrzØs cirkulÆris oksÆgi kapcsolata Æll, s így nem arról lenne szó,
hogy a mØrıeszköz Æltal mØrtek pusztÆn a depresszió elemei volnÆnak
(Crumbaugh Øs Maholick 1964).
A PIL tØtelei Harlow Øs mtsai (1986) eredmØnyei szerint 3, Chamber-
lain Øs Zika (1988a) kutatÆsÆban 4 (49% magyarÆzott összvariancia),
Shek (1988) vizsgÆlatÆban 5 (51% magyarÆzott összvariancia), Reker Øs
Cousins (1979) eredmØnyei szerint 6 (61% magyarÆzott összvariancia)
faktorba rendezıdtek a fıkomponens-elemzØs sorÆn. A sokfØlesØgnek
azonban szemmel lÆthatóan az alkalmazott faktoranalitikus módszerek
Øs az ØrtelmezØs szempontjainak különbözısØge is oka.
Az ÉletcØl KØrdıívet eddig a magyaron kívül legalÆbb 6 nyelvre fordí-
tottÆk le (Crumbaugh Øs Henrion 1988), Øs szÆmos nemzetközi kutatÆst
vØgeztek vele a pszichológia legkülönfØlØbb területein. Több vizsgÆlat
foglalkozott az ØletcØlok, valamint az Ølet ØrtelmessØgØnek megØlt szintje
Øs az addiktív magatartÆsok kapcsolatÆval (pl. Padelford 1974; Gruner
1984; Kinnier Øs mtsai 1994; Nicholson Øs mtsai 1994; Noblejas de la Flor
1997; Rahman 2001; Marsh Øs mtsai 2003). MÆs vizsgÆlatok az ÉletcØl
KØrdıív segítsØgØvel az ØrtelmessØgØrzØs Øs a pszichológiai jóllØt (Cham-
berlain Øs Zika 1988b; Harlow Øs Newcomb 1990; Zika Øs Chamberlain
1992), a szorongÆs Øs a kontrollhely (Yarnell 1971), egyes egØszsØgvØdı
magatartÆsok (Wells Øs mtsai 2002), vagy Øppen a neuropszichológiai
rehabilitÆció sikeres kimenetelØnek kapcsolatÆt (Thompson Øs mtsai 2003)
vettØk górcsı alÆ. Az öngyilkossÆgi szÆndØk Øs magatartÆs, valamint az
ØrtelmetlensØg ØrzetØnek kapcsolatÆt is többen vizsgÆltÆk az ÉletcØl KØr-
dıív segítsØgØvel (Harlow Øs mtsai 1986; Harlow Øs mtsai 1987; Edwards
Øs Holden 2003).
HazÆnkban tudomÆsunk szerint ez idÆig nem vØgeztek publikÆlt ku-
tatÆst a kØrdıív teljes szövegØvel. A teszt 2., 3., illetve 4. módosított tØtele
azonban szÆmos alkalommal szerepelt a Semmelweis Egyetem Magatar-
tÆstudomÆnyi IntØzetØnek orszÆgos lakossÆgi felmØrØseiben (Kopp Øs
Skrabski 1992; Kopp Øs mtsai 1998; Kopp Øs KovÆcs 2006). Ezekben az
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esetekben az epidemiológiai kutatÆsok módszertana szüksØgessØ tette,
hogy az eredeti kØrdıívszerkezet Øs a skÆla leegyszerßsödjön: így nØgy-
fokœ skÆlÆval (egyÆltalÆn nem jellemzıtıl a teljesen jellemzıig) törtØnt a
következı ÆllítÆsok megítØlØse:
`ltalÆban unatkozom. (1. tØtel alapjÆn)
Nincsenek ØletcØljaim. (3. tØtel alapjÆn)
Minden egyes nap œjszerß Øs különbözı. (5. tØtel alapjÆn)
Megbízható vagyok. (13. tØtel alapjÆn)
A fenti vizsgÆlatok mindegyike alÆtÆmasztotta, hogy az Ølet Ørtelmes-
kØnt való megØlØse jobb pszichológiai funkcionÆlÆssal, Øs így jobb Øletmi-
nısØggel jÆr együtt. Jelen vizsgÆlat az eredeti szerkezetß, teljes kØrdıív
magyar vÆltozatÆval vØgzett vizsgÆlatunk eredmØnyeinek ismertetØsØt
tßzte ki cØljÆul.
MÓDSZER
Minta
Jelen keresztmetszeti vizsgÆlatban 343 fı vett rØszt, akiknek a vizsgÆlat-
ba törtØnı bevonÆsa a PÆzmÆny PØter Katolikus Egyetem pszichológus
hallgatóinak segítsØgØvel törtØnt. A mintÆban így  noha valamennyivel
magasabb a hívık arÆnya egy Ætlagos magyar mintÆban vÆrhatónÆl ,
vizsgÆlati szemØlyeink többsØge mØgsem sorolható az aktív vallÆsgyakor-
lók közØ: 81,5%-uk Ællította ugyanis, hogy csak különleges alkalmakkor
vagy soha nem jÆr templomba.
A minta 47,5%-a (163 fı) volt nı, 51,9%-a (178 fı) fØrfi, kØt vÆlaszadó
neme nem ismert. Az ÆtlagØletkor 33 Øv volt (szórÆs: 14,6 Øv). A vizsgÆ-
lati szemØlyek közül 5,8% (20 fı) vØgzettsØge nem haladta meg az Ælta-
lÆnos iskolait, 66,2% (227 fı) rendelkezett közØpiskolai, 26,2% (90 fı)
felsıfokœ vØgzettsØggel, 6 fı vØgzettsØge nem ismert. Igyekeztünk több-
fØle települØsen lakókat megkeresni: 10 fı lakott 1000-nØl kisebb lØlek-
szÆmœ települØsen, 83 vÆlaszadó 100010 000 fıs, 79 szemØly 10 000
100 000 fıs települØsen, 168 vÆlaszadó 100 000-nØl nagyobb lØlekszÆmœ
vÆrosban. Az egy fıre esı nettó havi jövedelem a vizsgÆlati szemØlyek
5%-ÆnÆl (17 fı) volt kevesebb mint 30 000 Ft, 25,7% esetØben (88 fı) 30
60 000 Ft, 24,2%-nÆl (83 fı) 6090 000 Ft, 17,2%-nÆl (59 fı) 90120 000 Ft,
8,2% esetØben (28 fı) 120150 000 Ft, 5,2%-nÆl (18 fı) 150180 000 Ft,
míg 8,7%-uknÆl (30 fı) 180 000 Ft feletti volt.
Az elemzØseket az SPSS 13.0 (SPSS Inc, Chicago, Illinois, USA) sta-
tisztikai programcsomaggal vØgeztük. KØt csoport összehasonlítÆsÆra
független mintÆs t-próbÆt, hÆrom csoport összehasonlítÆsÆra egy szem-
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pontos varianciaanalízist hasznÆltunk, intervallumskÆlÆjœ vÆltozóink
kapcsolatvizsgÆlatÆra pedig Pearson-fØle korrelÆciós együtthatót szÆmol-
tunk.
MØrıeszközök
ÉletcØl KØrdıív
Az ÉletcØl KØrdıív eredetileg 20 tØteles, 7 fokœ skÆlÆval mßködı attitßd-
mØrı eszköz. A tØtelek olyan jellemzık megragadÆsÆra irÆnyulnak, mint
az ØletcØlok vilÆgossÆga, az egyØni Ølet ØrtØkØhez Øs a halÆlhoz való vi-
szonyulÆs, az unalom, a jelenben való elmerülni tudÆs, valamint nØhÆny
tØnyezı a kontroll-ØrzØs Øs az ØnhatØkonysÆg területØrıl. Egyik fontos
jellemzıje, hogy az egyes pontØrtØkeknek nincs Ællandó jelentØse, hanem
az tØtelrıl tØtelre vÆltozik. Pl.
11. Ha az Øletemre gondolok,
1 2 3 4 5 6 7
gyakran tßnıdöm  (semleges) mindig lÆtom,
azon, hogy egyÆltalÆn   hogy miØrt
miØrt is Ølek. vagyok a vilÆgon.
Itt jegyezzük meg azonban, hogy angol nyelvterületen hasznÆlatos a
tesztnek a mai mØrıeszközökhöz hasonló formÆja is (pl. Harlow 1986),
melyben a skÆla minden tØtelnØl azonos, Øs a tØteleknek csak egy vØgpont-
ja van (pl. Az Øletem csordultig tele van izgalmas, jó dolgokkal). Mi az
eredeti vÆltozatot honosítottuk, mert egyetØrtünk az eredeti szerzıkkel
abban, hogy ez a forma  noha bonyolultabb  jobban fenntartja a vizs-
gÆlati szemØlyek figyelmØt, Øs több tÆmpontot ad nekik egy-egy kØrdØs
megvÆlaszolÆsÆhoz. A tØtelek közül 9 fordított, de ez inkÆbb csak a vÆ-
laszbeÆllítódÆs kiszßrØse szempontjÆból jelentıs, hiszen mind a 20 tØtel-
nØl szerepel pozitív Øs negatív tartalom egyarÆnt. A fordított tØtelek alÆbb
lÆtható szerkesztØsi módja miatt a pontozÆs egyszerßsödik: a skÆlaØrtØk
a szemØly Æltal megjelölt szÆmok összege (20  140).
15. A halÆlra
7 6 5 4 3 2 1
felkØszültem Øs           (semleges) nem kØszültem
nem fØlek tıle. fel Øs fØlek tıle.
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Az eredeti, Crumbaugh Øs Maholick (1964) Æltal publikÆlt szerkezetß
ÉletcØl KØrdıívet elıször hÆrom független fordítóval magyarra fordíttat-
tuk. EzutÆn egy független szakØrtı ØszrevØteleit figyelembe vØve a fordí-
tók megÆllapodtak egy közös vÆltozatban. Ennek megfelelı voltÆt œjabb
független, több Øvig AngliÆban Ølt fordító Æltal kØszített visszafordítÆs
segítsØgØvel ellenıriztük.
MunkÆnknak azonban nemcsak a minØl szöveghßbb fordítÆs, hanem
a hazai alkalmazhatósÆg is cØlja volt, ezØrt egy helyen tudatosan eltØr-
tünk az eredeti szövegtıl. A 7. tØtelnØl (NyugdíjaskØnt, ha tehetnØm, vØgre
csinÆlnØk valami Ørdekeset, amire mindig is vÆgytam / vØgre Øletem vØ-
gØig csak lazítanØk) beszœrtuk a ha tehetnØm kitØtelt, mivel œgy vØl-
tük, hogy e nØlkül a hazai gazdasÆgi körülmØnyek között a tØtel sokak
szÆmÆra teljesen Øletszerßtlen lenne.1
Rövidített Beck Depresszió KØrdıív
A 9 tØteles, 4-fokœ Likert-skÆlÆval rendelkezı Rövidített Beck Depresszió
KØrdıív a depresszió olyan tüneteire kØrdez rÆ, mint a szociÆlis vissza-
hœzódÆs, döntØskØptelensØg, alvÆszavar, fÆradØkonysÆg, tœlzott aggódÆs
a testi tünetek miatt, munkakØptelensØg, pesszimizmus, az elØgedettsØg
Øs az öröm hiÆnya, valamint önvÆdlÆs (Rózsa Øs mtsai 2001). A maga-
sabb pontszÆmok több depressziós tünetre utalnak. A kØrdıív belsı meg-
bízhatósÆga mintÆnkban is megfelelı volt (Cronbach-alfa = 0,78).
AspirÆciós Index rövidített vÆltozata
A Kasser Øs Ryan-fØle (1996) AspirÆciós Index (Aspiration Index) a hosszœ
tÆvœ ÆltalÆnos cØlok felmØrØsØre szolgÆló mØrıeszköz. Az aspirÆciók tö-
rekvØsek, melyek a szemØly ØletØnek alapvetı irÆnyultsÆgÆt jelzik. Az 5-
fokœ Likert-skÆlÆval rendelkezı kØrdıív cØlja, hogy az intrinzik, belülrıl
motivÆlt aspirÆciók (pl. tartalmas emberi kapcsolatok, szemØlyes növeke-
dØs Øs a közössØg irÆnti elkötelezettsØg), illetve extrinzik, külsı jutalmak
Æltal motivÆlt aspirÆciók (pl. gazdagsÆg, hírnØv Øs megjelenØs) relatív erıs-
sØgØt mØrje. Az itt hasznÆlt, 14 tØteles, rövidített vÆltozat kidolgozÆsa
Martos Øs munkatÆrsai (2006) munkÆja. Az adatainkon vØgzett elemzØ-
sek mind az extrinzik (Cronbach-alfa = 0,79), mind az intrinzik (Cron-
bach-alfa = 0,77) cØlokat mØrı tØtelek homogenitÆsÆt alÆtÆmasztjÆk.
1 Itt kívÆnjuk megjegyezni, hogy ez a tØtel az USA-ban is komoly kritikÆt kapott (Garfield
1973), mivel a nØpessØg egy jelentıs rØsze szÆmÆra ott sem reÆlis a gondtalan nyugdíjaslØt
ØlvezØsØnek lehetısØge. Hutzell (1988) azt is megjegyzi, hogy sokszor magukban a vÆlasz-
adókban is ellenØrzØst szül a kØrdØs eredeti formÆja.
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Élettel Való ElØgedettsØg KØrdıív
Az Élettel Való ElØgedettsØg KØrdıív (Satisfaction With Life Scale  SWLS)
öttØteles, 7-fokœ Likert-skÆlÆval rendelkezı mØrıeszköz, mely fókuszÆl-
tan az Ølettel való globÆlis elØgedettsØget mØri, eltekintve olyan kapcsoló-
dó tØnyezıktıl, mint a magÆnyossÆg vagy a pozitív affektivitÆs (Diener
Øs mtsai 1985). A kØrdıív Æltalunk hasznÆlt, magyar vÆltozatÆval eddig
nem kØszült publikÆlt empirikus vizsgÆlat, azonban a tØtelek alacsony
szÆma Øs egyszerßsØge miatt ez meglÆtÆsunk szerint nem csorbítja Ørdem-
ben jelen cØlra való hasznÆlhatósÆgÆt. A mØrıeszköz belsı megbízható-
sÆga vizsgÆlatunkban is kivÆló volt (Cronbach-alfa = 0,89).
Rövidített Egzisztencia-skÆla
Az Egzisztencia-skÆla 46 tØteles, 6-fokœ Likert-skÆlÆval mßködı mØrı-
eszköz. Az Æltala mØrt konstruktum az egzisztenciÆra való kØpessØg, vagy-
is hogy a szemØly mind a sajÆt, mind a szÆmÆra idegen adottsÆgokkal
egy szÆmÆra Ørtelmes keretben bÆnni tud (Längle Øs mtsai 2003); ez pe-
dig nagyjÆban-egØszØben megfelel a frankli ØrtelembeteljesítØs koncepció-
jÆnak. A mØrıeszköz belsı megbízhatósÆgÆt Øs faktorszerkezetØt egy ko-
rÆbbi munkÆnkban (Konkolÿ Thege 2005) mÆr elemeztük, a tesztrövidítØs
ezen vizsgÆlat adatain vØgzett tØtelanalízisen alapult. Az Æltalunk rövi-
dített 8 tØteles verzió Øs a teljes vÆltozat együttjÆrÆsa igen magas volt (r =
0,91; p < 0,001). A kØrdıív belsı megbízhatósÆga jelen mintÆban is megfe-
lelınek mutatkozott (Cronbach-alfa = 0,74).
EREDMÉNYEK
Az ÉletcØl KØrdıív belsı megbízhatósÆga kifogÆstalan volt (Cronbach-
alfa = 0,90). Az összpontszÆm (1. tÆblÆzat) Ørdemben nem különbözött a
mÆr hivatkozott vizsgÆlatokban normÆl populÆcióra kapott Ætlagoktól
(104,1110,3). A fØrfiak Øs a nık skÆlaØrtØkei közti különbsØg mintÆnk-
ban szignifikÆns (p = 0,024), de nem jelentıs (t = 2,26; Cohen-d = 0,25).
Ez egyrØszt nem feltØtlenül mond ellent az elvÆrÆsoknak, hiszen a fØrfi-
ak Øs nık ØrtØkrendszere között lehetnek szisztematikus különbsØgek,
1. tÆblÆzat. Az ÉletcØl KØrdıív leíró adatai mintÆnkban
Nık (N = 173) FØrfiak (N = 161) Teljes minta (N = 335)
 `tlag  SzórÆs  `tlag  SzórÆs  `tlag  SzórÆs TØtelek Cronbach-
szÆma alfa
101,4 16,9 105,5 16,4 103,4 16,7 20 0,897
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melyek a következmØnyes vÆltozókra  mint amilyen az ØrtelmessØg
megØlt szintje is  hatÆssal lehetnek. MÆsrØszt a tesztadaptÆció nem meg-
felelı voltÆról sem okvetlenül Ærulkodnak, hiszen a külföldi adatok is
vegyesek e tØren (Crumbaugh 1968; Meier Øs Edwards 1974; Reker Øs
Cousins 1979).
Az ÉletcØl KØrdıíven elØrt pontszÆmok a külföldi eredmØnyekkel össz-
hangban (Meier Øs Edwards 1974; Reker Øs Cousins 1979) nem függtek a
vizsgÆlati szemØlyek ØletkorÆtól, az oktatÆsban eltöltött Øvek szÆma azon-
ban  szintØn a külföldi eredmØnyekkel összhangban (Crumbaugh 1968)
 mÆr gyenge (r = 0,22; p<0,001) kapcsolatot mutatott a PIL-ØrtØkekkel.
A logoterÆpia Øs egzisztenciaanalízis feltevØseivel teljes összhangban 
egy az egyesült Ællamokbeli vizsgÆlattal (Crumbaugh 1968) viszont ellen-
tØtesen  a PIL-ØrtØkek nem Ælltak szignifikÆns kapcsolatban az anyagi
helyzettel. SzignifikÆns kapcsolat (F = 5.34; p<0,005) mutatkozott viszont
a vallÆsossÆg Øs az összpontszÆm között az aktívabb templomba jÆrók
javÆra (2. tÆblÆzat).
2. tÆblÆzat. Az ÉletcØl KØrdıív ÆtlagØrtØkei a templomba jÆrÆs gyakorisÆga szerint
Hetente vagy gyakrabban CsupÆn különleges Soha vagy szinte soha
(N = 61) alkalmakkor (N = 138) (N = 133)
`tlag  SzórÆs  `tlag  SzórÆs  `tlag  SzórÆs
108,7 14,0 103,9 14,5 100,5 19,2
A bevezetıben mÆr említett, hazÆnkban eddig hasznÆlt rövidített-
módosított vÆltozatok megalapozottsÆgÆt sajÆt, a teljes kØrdıívet tartal-
mazó adatÆllomÆnyunkon ellenıriztük. Az 1. Øs a 13. tØtelbıl összeÆlló
pontØrtØk 0,69-es, az 1., a 13. Øs 5. tØtelbıl összeÆlló pontØrtØk 0,82-es, a
mind a 4 tØtelt tartalmazó összeÆllítÆs pedig 0,84-es (egyarÆnt p<0,001)
erıssØggel korrelÆlt a teszt összpontszÆmÆval. Megjegyezzük azonban,
hogy itt a vizsgÆlat termØszetØbıl adódóan az eredeti szerkezetß Øs szö-
vegß kØrdØseket vizsgÆltuk. A fent megadott, módosított szerkezetß kØr-
dØsek teljes kØrdıívvel való kapcsolatÆnak erıssØgØt ez alapjÆn csak be-
csülni tudjuk.
A jelen mintÆn vØgzett tØtelanalízis alapjÆn azonban tovÆbbi kutatÆ-
sok esetØben a 3. tÆblÆzatban lÆtható sorrendben javasoljuk a tØtelek be-
vonÆsÆt, amennyiben rövidítØsre lenne szüksØg. Az elsı kØt megadott tØtel
pontszÆmainak összege így mÆr 0,86-os, az elsı hÆromØ 0,89-es, az elsı
nØgy tØtel skÆlaØrtØke pedig mÆr 0,92-es erıssØggel (rendre p<0,001) kor-
relÆl a teljes skÆla pontØrtØkØvel. Az egØsz adaptÆciós eljÆrÆs helyessØgØt
tÆmogatja, hogy a kínai vÆltozat tØtelanalízisØben (Shek 1988) ugyanaz
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a 3 tØtel volt a leggyengØbb, mint jelen tanulmÆnyban, Øs a legjobb 3 tØtel
közül is 2 egyezik.
A teszt 20 tØtelØn vØgzett fıkomponens-elemzØs nØgy, egynØl nagyobb
sajÆtØrtØkß komponenst eredmØnyezett, a fıfaktor Æltal magyarÆzott
variancia 39,4%, a tovÆbbiakØ rendre 6,8%, 6,1% Øs 5,1%; így az összes
komponens Æltal magyarÆzott összvariancia 57,4%. Ugyanakkor a 4.
komponens mindössze egy tØtelt tartalmazott (7.), Øs a 2. Øs 3. kompo-
nensen tapasztalt töltØsek döntı többsØge is pusztÆn az elsı faktor tØte-
leinek ellentØtes elıjelß kereszttöltØse volt. Figyelembe vØve tovÆbbÆ a lej-
tıdiagramot (1. Æbra), Øs az igen magas Cronbach-alfa-ØrtØket, gyakorla-
ti szempontból a kØrdıív unidimenzionalitÆsÆnak elfogadÆsÆt tartjuk
Øsszerßnek. ElvØgeztük ugyanezen elemzØseket a mintÆt nemek szerint
kettØbontva is, de Ørdemi különbsØget így sem kaptunk a fentebb mÆr
ismertetettekhez kØpest.
3. tÆblÆzat. Az ÉletcØl KØrdıív tØteleinek (az item-maradØk korrelÆciók sorrendjØben)
Ætlaga, szórÆsa a lehetsØges rövidített vÆltozatok Øs az összpontszÆm korrelÆciójÆnak
(p<0,001) feltüntetØsØvel
Item-maradØk Az addig felsorolt TØtel `tlag SzórÆs
korrelÆció tØtelek pontösz-
szegØnek korre-
lÆciója az össz-
pontszÆmmal
0,74 0,77 PIL_09 5,16 1,13
0,69 0,86 PIL_17 5,84 1,32
0,68 0,89 PIL_19 5,10 1,38
0,66 0,92 PIL_11 5,17 1,49
0,65 0,93 PIL_01 5,24 1,17
0,65 0,94 PIL_10 5,91 1,43
0,64 0,95 PIL_20 5,37 1,42
0,64 0,95 PIL_02 4,78 1,51
0,62 0,96 PIL_04 5,93 1,26
0,62 0,96 PIL_18 5,12 1,49
0,62 0,97 PIL_05 4,94 1,63
0,61 0,97 PIL_06 5,22 1,26
0,60 0,97 PIL_08 5,07 1,23
0,56 0,97 PIL_03 5,85 1,11
0,52 0,98 PIL_12 4,74 1,42
0,43 0,98 PIL_16 5,61 1,73
0,34 0,98 PIL_13 5,37 1,41
0,33 0,99 PIL_14 4,16 1,62
0,17 1,00 PIL_15 4,04 2,00
0,14 1,00 PIL_07 4,59 1,70
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A 9 tØteles, Rövidített Beck Depresszió KØrdıívvel az ÉletcØlok KØrdı-
ív korrelÆciója 0,61-es erıssØgßnek mutatkozott (p<0,001), ami teljes
összhangban van Dyck (1987) eredmØnyeivel, melyek szerint a teljes Beck
Depresszió KØrdıív 0,58-as erıssØggel jÆrt együtt a PIL-pontszÆmokkal,
vagyis az Øletüket Ørtelmetlennek Ørzık nagyobb valószínßsØggel szÆmol-
nak be depressziós tünetekrıl, mint az Øletüket Ørtelmesnek megØlık.
Frankl elkØpzelØsei szerint az Øletet az teszi ØrtelmessØ, ha önmagun-
kon kívüli ØrtØkekre fordítjuk a figyelmünket. Ha az ember csak sajÆt,
szßkebb Ørtelemben vett jóllØtØvel törıdik, az nem elØgíti ki az Ørtelmes-
sØg irÆnti vÆgyÆt. EzØrt az elmØletbıl az következik, hogy a Kasser-fØle
(Kasser Øs Ryan 1996) intrinzik cØlok dominanciÆjÆval az Øletben ÆtØlt
ØrtelmessØg magasabb szintje kell hogy együttjÆrjon. Az adatok tÆmogat-
tÆk e feltØtelezØst, Øs így a mØrıeszköz konvergens validitÆsÆt is. A Rövi-
dített AspirÆciós Index magyar vÆltozatÆnak (Martos Øs mtsai 2006)
ugyanis mind az intrinzik motivÆciót mutató pontØrtØkØvel (r = 0,44;
p<0,001), mind az intrinzik aspirÆcióknak az extrinzik cØlokhoz viszo-
nyított sœlyÆt kifejezı aspirÆciós mutatóval (r = 0,34; p<0,001) közepes
1. Æbra. Az ÉletcØl KØrdıív magyar vÆltozatÆnak lejtıdiagramja (N = 335)
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erıssØgß kapcsolatban Ælltak a PIL-ØrtØkek. E szerint  a Frankl-elmØlet-
bıl következıknek megfelelıen  az Øletükben inkÆbb belsı ØrtØkek (pl.
mØly interperszonÆlis kapcsolatok) Æltal vezØrelt szemØlyek Øletüket Ør-
telmesebbnek Ølik meg, mint azok, akik döntıen külsıdleges cØlokat
(anyagi jóllØt, ismertsØg stb.) tartanak fontosnak.
Az Élettel Való ElØgedettsØg KØrdıív Øs az ÉletcØl KØrdıív erıteljes,
szignifikÆns kapcsolatban (r = 0,69; p<0,001) Ælltak egymÆssal, ami szin-
tØn összecseng a jóllØt Øs az Ølet ØrtelmessØgØnek szoros kapcsolatÆt mu-
tató eddigi kutatÆsokkal. VizsgÆlt mØrıeszközünk Øs a rövidített Egzisz-
tencia-skÆla mÆr kifejezetten erıs (r = 0,76; p<0,001) együttjÆrÆst muta-
tott. Ez ugyan nem perdöntı a rövidített Egzisztencia-skÆla mØg nem
maradØktalanul tisztÆzott pszichometriai stÆtusa folytÆn, azonban mØgis
tovÆbbi szempont lehet az ÉletcØl KØrdıív konvergens validitÆsÆnak iga-
zolÆsÆhoz.
MEGBESZÉLÉS
Az elemzett mintÆn az ÉletcØl KØrdıív belsı megbízhatósÆga kifogÆsta-
lannak bizonyult. A konvergens Øs divergens validitÆst ellenırizni hiva-
tott elemzØseink alÆtÆmasztottÆk a magyar vÆltozat konstruktum-vali-
ditÆsÆt is. A kØrdıív tehÆt a tovÆbbiakban ajÆnlható elsısorban kutatÆsi
cØlokra, csoportok összehasonlítÆsÆra az ÆtØlt Ølet frankli Ørtelemben vett
ØrtelmessØgØnek szintjØvel kapcsolatban.
A konstruktum nØhÆny egyØb mØrıeszközØtıl eltØrıen viszont az Élet-
cØl KØrdıív nem javasolható egyØni diagnózisalkotÆshoz, mivel Hutzell
(1986, 1988) kritikÆjÆnak jogossÆgÆt sajnos az azóta eltelt 20 Øv sem cÆ-
folta meg: a kØrdıív kritØrium-validitÆsa egyelıre sem a külföldi, sem a
hazai kutatÆsok alapjÆn nem tekinthetı minden kØtsØget kizÆróan bizo-
nyítottnak. A kØrdıíves eredmØnyek Øs az Ølet ØrtelmessØge megØlt szint-
jØnek valamilyen objektív, de legalÆbbis nem kØrdıíves kritØriumÆval való
összevetØse tovÆbbra is vÆrat magÆra. Noha valóban az is kØrdØs, hogy
egyÆltalÆn mit tekinthetnØnk jogosan külsı kritØriumnak (Crumbaugh Øs
Henrion 1988), œgy vØljük, hogy  esetleg logoterapeutÆk Æltal levezetett
 klinikai interjœkkal való összevetØs tovÆbbi Ørdemi informÆciókat szol-
gÆltathatna a mØrıeszköz validitÆsÆról.
TovÆbbi tisztÆzandó kØrdØs az Ølet ØrtelmetlenkØnt való ÆtØlØsØnek Øs a
depresszió kapcsolatÆnak teoretikus Øs empirikus tisztÆzÆsa. A kØt kon-
struktum közti  jelen vizsgÆlatban is megjelenı  magas együttjÆrÆs
ugyanis a kezdetektıl felveti azt a lehetısØget, hogy a kØrdıív Æltal mØr-
ni szÆndØkozott dimenzió negatív pólusa  azaz az Ølet ØrtelmessØgØnek
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hiÆnya, Frankl kifejezØsØvel az egzisztenciÆlis vÆkuum  azonos a de-
presszióval, vagy legalÆbbis igen erıs hasonlósÆgot mutat vele, s így a
kØrdıív voltakØppen pusztÆn a depresszió indirekt mØrıeszköze volna
(Crumbaugh 1968; Dyck 1987).
Mindent összevetve œgy vØljük, hogy az ÉletcØl KØrdıív itt ismertetett
magyar vÆltozata ØrtØkes Øs jól hasznÆlható eszköze lehet a hazai pszicho-
lógiai kutatÆsoknak.
MELLÉKLET
Az ÉletcØl KØrdıív magyar vÆltozata
A következı ÆllítÆsokkal kapcsolatban karikÆzza be azt a szÆmot, amelyet magÆra vonatkozóan
a leginkÆbb igaznak tart! Ehhez vegye figyelembe, hogy a szÆmok egy-egy nagyon tiszta Øs egyØr-
telmß ØrzØstıl annak ellenkezıjØig terjednek. A semleges egyik irÆnyban sem foglal ÆllÆst. Pró-
bÆlja ez utóbbi vÆlaszt a lehetı legritkÆbban hasznÆlni!
1. `ltalÆban
1 2 3 4 5 6 7
nagyon       (semleges) feldobott
unatkozom. Øs lelkes vagyok.
2. Az Ølet szÆmomra
7 6 5 4 3 2 1
mindig       (semleges) teljesen
izgalmasnak tßnik. rutinszerßnek tßnik.
3. Az Øletben
1 2 3 4 5 6 7
egyÆltalÆn nincsenek       (semleges) nagyon vilÆgos szÆndØkaim
szÆndØkaim vagy cØljaim.  Øs cØljaim vannak.
4. A lØtem
1 2 3 4 5 6 7
teljesen Ørtelmetlen       (semleges) rendeltetØse Øs
Øs cØltalan. Ørtelme van.
5. Minden nap
7 6 5 4 3 2 1
œj Øs különbözik       (semleges) pont ugyanolyan,
a többitıl. mint a többi.
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6. Ha vÆlaszthatnØk,
1 2 3 4 5 6 7
inkÆbb meg sem       (semleges) mØg vagy 100 ilyen Øletet
születtem volna. szeretnØk, mint a mostani.
7. NyugdíjaskØnt, ha tehetnØm,
7 6 5 4 3 2 1
vØgre csinÆlnØk valami      (semleges) vØgre Øletem vØgØig
Ørdekeset, amire mindig csak lazítanØk.
is vÆgytam.
8. ÉletcØljaim megvalósítÆsÆban
1 2 3 4 5 6 7
eddig semmit sem      (semleges) eddig mindent
haladtam elıre. elØrtem.
9. Az Øletem
1 2 3 4 5 6 7
üres,      (semleges) csordultig tele van
csupa kØtsØgbeesØs. izgalmas, jó dolgokkal.
10. Ha ma meg kellene halnom, œgy ØreznØm,
7 6 5 4 3 2 1
mindenkØpp      (semleges) egyÆltalÆn
megØrte Ølni. nem Ørte
meg Ølni.
11. Ha az Øletemre gondolok,
1 2 3 4 5 6 7
gyakran tßnıdöm azon,      (semleges) mindig lÆtom, hogy
hogy egyÆltalÆn miØrt is Ølek miØrt vagyok a vilÆgon.
12. Ha a vilÆghoz fßzıdı viszonyomat nØzem, a vilÆg
1 2 3 4 5 6 7
zavaros Øs Ørthetetlen      (semleges) Ørtelmes összhangban
szÆmomra.  van az Øletemmel.
13. Én
1 2 3 4 5 6 7
nagyon felelıtlen      (semleges) nagyon felelıssØg-
ember vagyok. teljes ember vagyok.
14. Az ember vÆlasztÆsainak szabadsÆgÆról azt gondolom, hogy
7 6 5 4 3 2 1
azt semmi sem      (semleges) azt teljesen behatÆrolja
korlÆtozza. az öröklıdØs
Øs a környezet.
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15. A halÆlra
7 6 5 4 3 2 1
felkØszültem Øs       (semleges) nem kØszültem fel
nem fØlek tıle. Øs fØlek tıle.
16. Ami az öngyilkossÆgot illeti,
1 2 3 4 5 6 7
mÆr komolyan       (semleges) mØg csak meg sem
gondoltam rÆ, mint kiœtra. fordult a fejemben.
17. Arra, hogy cØlt, Ørtelmet vagy küldetØst talÆljak az Øletemnek,
7 6 5 4 3 2 1
teljes mØrtØkben       (semleges) gyakorlatilag
kØpesnek Ørzem magam. kØptelennek Ørzem magam.
18. Az Øletemet
7 6 5 4 3 2 1
Øn tartom kØzben,       (semleges) nem tudom kØzben
Øn irÆnyítom. tartani, külsı
tØnyezık irÆnyítjÆk.
19. Mindennapi feladataim vØgzØse szÆmomra
7 6 5 4 3 2 1
öröm Øs elØgedettsØg       (semleges) kellemetlen
forrÆsa. Øs unalmas ØlmØny.
20. Az Øletben
1 2 3 4 5 6 7
eddig nem talÆltam       (semleges) vilÆgos cØlokat Øs
a magam szÆmÆra nekem való
hivatÆst vagy Øletfeladatot. Øletfeladatot talÆltam.
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PURPOSE IN LIFE TEST  CHARACTERISTICS
OF THE HUNGARIAN ADAPTATION
Results of the Hungarian adaptation of Crumbaugh and Maholicks Purpose in Life Test
(PIL) are presented in the article. Study sample consisted of 343 persons with a mean age of
33 years. Shortened Beck Depression Scale, Shortened Aspiration Index, the Satisfaction
with the Life Scale and the shortened version of the Existence Scale were used for the
validation. Internal consistency of the Purpose in Life test proved to be excellent. Although
principal component analysis revealed 4 components, results suggest a one-dimensional
solution for practical use. Correlations of the scale were as predicted and of medium size
with all of the validating measures. Considering these results and also those reported in
foreign studies with the test, the Hungarian adaptation proved to be valid and reliable
measure for assessing meaning of life according to Viktor Frankls concept.
Keywords: Crumbaugh and Maholicks Purpose in Life Test, PIL, meaning of life, depression,
well-being, aspirations
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